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Durante mis de tres décadas se ha repetido, sin cuestionarla,
una definicién extensa, imprecisa y ciertamente incompleta del
gran arte olmeca. Parece conveniente reflexionar ahora acer-
ca de esta definiciédn tradicionalmente aceptada, y volverla a
considerar bajo la luz de mds recientes descubrimientos arqueo-
16gicos y dentro de marcos tebdricos diferentes.

El concepto de "lo olmeca" surgid cuando se noté la presen
cia de rasgos semejantes, en algunos casos idénticos, en piezas
que no habfan sido ubicadas dentro de las entonces conocidas
culturas de México Antiguo. A partir de Beyer (1927) y de Sa=-
ville (1929) los estudiosos de estas piezas han centrado sus
observaciones en rasgos de carlcter externo, poniendo énfasis
especial en aquellos que delatan la presencia figurada del ja~-
guare. Elementos comunes al vocabulario "diagnbstico" de las
esculturas olmecas son los ojos oblicuos, la nariz ancha y aplas=-
tada, los labios superiores proyectados y vueltos hacia arriba
que dan apariencia de boca grufiidora, las cabezas hendidas y
otras diferencias secundarias como la presencia o ausencia de
colmillos, las garras, las caras de nifio, los cuellos de toro;
en fin, se han multiplicado las listas de elementos visibles
que se supone ponen de manifiesto la imagen del jaguar, del
monstruo jaguar o, en su caso, del llamado mumanizado.

Tal parece que todos los que han procurado un acercamien-
to para entender y definir las cualidades de este arte como

Stirling, Covarrubias, westheim, Kubler, Smith, Coe, Bernal,
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Jorelemon y Clewlow, han puesto su interés primordial en defi-
nir un estilo basado en los rasgos externos que se asemejan o
derivan de los del jaguare.

Covarrubias asentd que es éste "el motivo bésico del arte
'olmecate.." (1942:46); Kubler dijo que "el estilo se centra en
torno a representaciones antropomorfas de jaguares (262364
1975:68); Smith se limita a puntualizar que "es el hocico de ja-
guar...la caracteristica suficiente para reconocerlo de inmedia-
to como olmeca" (1963:140); Coe establecid que "el estilo olme-
ca no puede separarse de su contenido o iconografia, pues su
simbolismo sobrenatural del nifio=jaguar es la sefial principal
del estilo" (1965c:751); Bernal aprecia el estilo revelado en
el culto, y asevera que "es alrededor del culto al jaguar y del
ceremonialismo como se exporta m&s que nada el estilo olmeca"
(1968:252)3; Joralemon, en su acercamientc a la iconograffa, se
funda para reconocer a sus deidades olmecas, principalmente en
rasgos de los que se atribuyen al jaguar (1971), y Clewlow acep=-
ta la definicibén de Coe que postula "el tema dominante de la
iconografia olmeca estd centrada alrededor del concepto del

were-jaguar" (1974:95).

Ahora bien, dentro de esta corriente que para definir el es-
tilo se ha apoyado en los rasgos externos representados, se en-
cuentran algunos autores que se percataron de la abundancia de
las representaciones de figuras humanas. En este sentido, Stir-
ling destacd que "la mayor parte del arte olmeca representativo,
consiste en seres humanos o antropomorfos" (1965:721); Drucker

concluye que las figuras"... son principalmente de seres huma-
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nos adultos... y sélo ocasionalmente de nifics..."” (1952:201),
y Covarrubias, aun cuando siempre otorga al jaguar humanizado
rango de primacfa, en un momento dado dice que "Los artistas
'‘olmecas' representaban casi exclusivamente al hombre, es de-
cir, a si mismo..."” (1946:159). He de aclarar que si los auto-
res arriba citados notaron la importancia de la figura humana
en la escultura olmeca, no llegaron nunca a adjudicarle la pro-
funda significacién que tiene. Estudios m&s recientes, que se
ocupan en particular de las cabezas colosales, destacan que su
sentido no es exclusivamente el de reproducir rasgos humanos
sino que tienen estas las cualidades de verdaderos retratos.
(Clewlow et al. 1967:61; Coe, 1972; De la Fuente, 1975:61).

En resolucibdn, buena parte de las definiciones del estilo
escultdérico olmeca han tenido como punto de partida la descrip-
cibén de rasgos externos, la mayor parte de los cuales se iden-
tifican como caracteristicos del jaguar. Un lugar secundario,
en muchas ocasiones no considerado como elemento constitutivo
para definir el estilo, lo ocupan las representaciones humanas
entre las cuales se incluyen las cabezas colosales. Otros ele-~
mentos de indole externa como la presencia de rasgos de otros
animales —monos, aves de rapifia, peces, etcétera-—; de defor=-
maciones fisicas ——enanos——, y de disefios simbblicos ~——bandas
cruzadas, cejas aserradas, ojos en escuadra, etcétera—, se han
ido sumando a la lista que incluye los signos externos que se
suponfa daban la posibilidad de decidir si una escultura es o
no olmeca. E1 1nterés mostrado para definir el estilo con ba=-

se en los varias veces mencionados rasgos externos, permite vi-
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sualizar los hechos artisticos desde un solo punto de vista: el
de su semejanza o distanciamiento con respecto de los datos que
proporciona la naturalezae.

Algunos autores se han ocupado en otro aspecto de la escul-
tura olmeca; me refiero a lo que juzgan su carfcter primitivo,
pues la han considerado un arte que no ha alcanzado su madurez
y no se ha realizado plenamente como estilo artistico. Coe ha-
bla de rasgos primitivoé "ciertamente arcaicos" (1965c:747), y
Westheim coloca al arte olmeca en un lugar de transicién entre
lo "arcaico", que representa la realidad tal y como se percibe
visualmente, y el "clasicismo" de las altas culturas, que trans-
muta concepciones religiosas en simbolos pl&sticos (1957:200).
En general, aunque no de manera explicita, la idea de primiti-
vismo se encuentra subyacente en muchos de los escritos en tor-
no a la escultura olmeca, ya que se parte con frecuencia, otra
vez, de la idea de la aproximacibdn de la obra de arte de la na-
turaleza. Helzer deja entender precisamente que en la escultura
olmeca, con excepcidn de losﬁiEltaresé?y de las cabezas colosa-
les, se "siente que la forma artistica no ha llegado a una eta-
pa 'dogmética' fija estable, con patrones estables" (1967:37).
Fue tan sélo Fernéndez quien vislumbrdé que los escultores olme~
cas "compusieron todas las cabezas seglin un patrén o canon que
les daba ciertos puntos fijos, seguros para realizar la escul=-
tura" (1968:6).

Por otra parte hay quienes se han ocupado, para completar

la definicibén del estilo, en cualidades especificamente estéti-

cas;'— se apo-
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yan también en el mayor o menor grado de aproximacibém al dato
visual, y aprecian las obras como objetos resultantes de una

determinada concepcibdn del mundo y de la realidad. | ba—confor-
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tues. Los polos opuestos de esta concepciédn dEEERURS® que se

manifiestan por una definida voluntad por crear formas distin-
tivas en el arte, son por una parte el naturalismo, o sea el ma-
yor apego al dato visual, y por otra la abstraccibédn o el aleja-
miento casi radical de la naturaleza.

Ya Stirling aprecid las posturas naturales y aun realistas
de las figuras (1940:325); Drucker habla de "el realismo hébil
de las esculturas..." (1952:191), y, desde luego, todos los auto=
res que consideran que las cabezas colosales son retratos, par=-
ticipan de esta misma concepcién, expresada con suficiente clari-
dad y concisidn en un escrito de Willey: "los retratos son lle-
vados a cabo con intencién 'realista'. Esta es totalmente 'geo~
métrica'y 'no abstracta'..." (1962:285). Dentro de esta tenden
cia por mostrar el naturalismo de la escultura olmeca, caben
las opiniones de aquellos que juzgan que las figuras represen=-
tadas estén provistas de movimiento; Stirling se refiere a cua
lidades "intensamente dinfmicas" (1965:721); Drucker dice que
"un rasgo especialmente prominente en la representacidn... es
el movimiento dinédmico de las figuras" (1952:201), y Kubler
asienta que "es comlin la representacidn de vigorosos movimien-
tos del cuerpo" (1975:68).

Otros autores muestran un punto de vista intermedio y ha-
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blan, con ambigliedad, de "un arte realista a la vez que abstrac-
to" (Westheim, 1957:207); de los escritos de Coe se derivan con-
ceptos de naturalismo en elementos figurativos y de formas abs-

tractas en signos geométricos (1965c).

El concepto de "poderosa simplicidad" sefialado por Stirling
(1965:720), antecede a aquellos acerca de la abstraccién de las
formas (Wicke, 1971:73). Sin embargo, en los escritos més recien
tes es aceptada la idea de que se trata de obras naturalistas o
realistas cuando se representan seres humanos (Wicke, 1971:73);
se habla también, en relacibdn a este tipo de obras, de la tradi-
ciédn de la escultura verista-(Kubler, 1975:668), y de que son
obras tendientes a la abstraccidn tante las formas que represen-
tan a los jaguares estilizados (Wicke, 1971:73), como las que en
sus disefios simulan anotaciones glificas, llamadas por Kubler
"formas icdeogréficas" (1975:69). En alguna ocasién se le atribue
ye carfcter idealista, al pensar en las cabezas colosales (Kubler,
1961:67); el concepto es repetido por Wicke, al decir que "lcs mo=-
nolitos olmecas se sit@ian dentro del arte idealista..." (1971:/06).

Asi pues, en la tradicional definicién de la escultura olme=-
ca destacan tres maneras de aproximacidn: la més comln y extendi-
da que se reduce a fijar sus caracteristicas en la descripciédn de
los rasgos externos; en seguida, el supuesto primitivismo de es-
te arte es usado, por algunos, como elemento expreso de su defi-
nicibén, y que se encuentra, en la mayorfia, como categorfa no ex-
plicita; por Gltimo, en busca de una caracterizacidn més comple-
ta, se ha recurrido a categorias artisticas como el naturalismo,

la dinfmica de las figuras, la abstraccibdn y el idealismo, que
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aun cuando son mane jadas de manera acaso atinada en muchas oca-
siones, carecen de un marco tedrico que las sistematice.
Ciertos conceptos, observaciones o ideas ya postulados en
la definicidén tradicional, me han servido de base y de motivo
de reflexidn en mi acercamiento a la escultura olmeca monumen=
tal. Es evidente que los rasgos externos tradicionalmente acep-
tados corresponden, en buena medida, a los que se miran en las
esculturas: me refiero en particular a los adjudicados al ja=-
guar, el monstruo jaguar y al jaguar humanizado. No estoy de
acuerdo, sin embargo, en que tales rasgos sean los dominantes,
ni en que reproduzcan de manera mimética los del animal real.
En las esculturas monumentales, encuentro que tan sélo los ojos
ovalados y oblicuos con las comisuras internas apuntando hacia

abajo, los colmillos y las garras, son rasgos que se miran en

- =

s er s A0 sl mmenumenss

el jaguar verdadero./

zy;/}otros elementos que se han atribuido a ;Se felino, pero que

en muchos casos son resultado de interpretaciones previamente
concebidas, y en pocos resultan de efectiva semejanza con é1,

son los labios superiores proyectados y vueltos hacia arriba,
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que en ocasiones dan el aspecto de un hocico que grufie, y de los

cuales hay variaciones en la representaci6n’/;a#=e§EM§¥G==!ﬂ=¥8'

Museo—de—Sasntisgo—TuRtl3 -‘las cabezas hendidas en
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\\\ez;zpzn:y} las colas simples o bifurcadaq}f

Ciertamente, estos rasgos, tanﬁo los apegados con fiqﬂ%id;d )/"
a la realidad visible como aquellos que, a pesar de que pudieron
partir de la observacibédn de la realidad, han sido en extremo dis
torsionados, se agrupan en determinados tipos de imfgenes que
pueden incorporar adem&s otros rasgos que no se dan en la natu-

raleza, como son los ojos en forma de escuadra o de media luna,

las cejas aserradas © "de flama", etcéterq{ éstas=tnigunas=s=a~\\

A propdsito de otros rasgos externos, coincido con quienes

han sefialado, como los més frecuentemente representados en la
imaginerfia olmeﬁ:, los que muestran a la figura humana, y hacen
que el hombre sea el tema principal de la escultura monumental.
De las 206 piezas por mf catalogadas, 110 representan figuras
humanas. Es conveniente recordar que muchas de estas escultu-

ras se encuentran decapitadas; pero a pesar de que cabe la po-
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sibilidad de que algunas de las cabezas desaparecidas tuvieran
rasgos que las colocaran en la categoria de los seres jaguares

y sus variantes, todas muestran cuerpos evidentemente humanos.

Por cierto, ! 4)5610 es una
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minoria de 64 esculturas ia que muestra rasgos del tradicional-
mente nombrado felino o jaguar.

Por lo que respecta al grado de "naturalismo" o apego a la
realidad visible, o a la "abstraccibén" o alejamiento de la mis-
ma, encuentro que en el arte olmeca coexisten estos dos modos de
ver, y que los dos se hacen concretos a través de las formas.
Nunca se llevan éstas a los grados extremos; en ninglin caso se
llega a una copia servil del modelo natural que justifique el
hablar de realismoj; pero tampoco se crean formas que se distan-
cien tanto de la naturaleza, que nada compartan con ella, por
lo que no se puede hacer alusidén a un abstraccionismo pléstico.
Ambas maneras de concebir y de crear parecen haber sido simul=-
téneas, y fueron aplicadas de acuerdo con lo que se representa-
baj mayor verismo én las formas humanas, mayor simplificacién,
sintetismo o invencién en las formas que daban cuerpo a una idea
o concepto distante de lo natural. v

No pretendo decir cosas totalmente nuevas, en relacibén a la
ya muy vasta literatura en este campo, sino que me he de concre-~
tar a apoyarme en algunos de los conceptos ya establecidos vy,
partiendo de ellos, a proponer otros aspectos que, acaso, toma-
dos en consideracibn, acercarfan una mis completa definicibdn del
estilo escultédrico olmeca.

Mi punto de partida se sitlla dentro de un conjunto de hechos
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arti{sticos definidos en espacio y en tiempo: los Monumentos de
San Lorenzo, ubicados entre 1200 y 900 a. de C., aproximadamen-
te, y se concreta al anflisis de las esculturas de piedra en
gran tamafios Las razones en que me apoyo para tal seleccidn, son
las siguientes: solamente pueden ser elevadas a cualidades obje-
tivas y evaluables aquellas observaciones que derivan del an&li-
sis directo, acucioso y total de todas y cada una de las obras
en estudio; las obras aquf{ consideradas como muestra significa-
tiva primordial, deben provenir de un sitio no alterado por even
tos externos en sus circunstancias culturales, y los rasgos for-
males, as{ como los aspectos de contenido, deben ser apreciados
en una misma categoria artistica.

La ambigliedad de la actual definicién del arte olmeca, de-
riva precisamente de una apreciacidn impresionista de rasgos =
constantes en obras de diferente categorfa, procedentes de dis-
tintos lugares y con muy diferente ubicacibédn temporal. Sélo al
concretar el lugar, el tiempo y la disciplina, pueden las carac-
terfsticas de tales rasgos, por una legf{tima comparacibén geogré-
fica y temporal, extenderse a esculturas de otros lugares. Pbicho
de—obeo modo, las monumentales esculturas de San Lorenzo, reali-
zadas en un lapso definido, permitzggs establecer lo esencial de
los rasgos del estilo olmeca, que como tal se define en sus mo=-
mentos de plena 1nte§rac16n cultural; pero como gl estilo no es
“kasgos ya precistosAr las esculturas

de La Venta, Laguna de los Cerros, Tres Zapotes y otros sitios

estitico, ad=sp

menores, /se=peérd conocer si se trata 6 no de una obra olmeca.

De esta suerte, las formas y contenidos que se distancian de los
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aqui considerados como esencialmente olmecas, dejarédn de ser

tenidos como tales, y asi la definicibn del estilo escultdri-
co olmeca quedard necesariamente constrefiida a los sitios pro-
ductores de monumentos en la costa del Golfo, durante un lapso

que se extiende, tal vez, entre 1200 y 400 a. de Ce.

o3 3 e e

s—gues—aqui e e propoesto. (Cualidades concer-

:nientes a maneras regionales;‘é céﬁﬁios y desgaste en las for-

mas, y a procesos de disyuncidn implicitos en el desarrcllo del
estilo, as{ como lo relativo a contactos e influencias extra-
fios, serfan problemas que me alejarfan del que ahora estimo me-
dular.‘

;;ngo para m{ que para lograr la comprensién de lo que es
el estilo olmeca en su m&s pura expresibdn, y que no puede dar-
se sino en una época de méxima integracidn cultural, se deben
tomar en cuenta los rasgos externos, reconocibles visualmentej
la organizacidn y 1la estructur%&lde las formas que dan vida ar=-
tistica a esos rasgos, y los asuntos o temas figurados, los
cuales, como es de todos conocido, deben de ser lefdos sin el
auxilio de la tradicién y de la documentacidn escrita.

En la escultura olmeca, de acuerdo con lo que se reconoce
visualmente, se hacen notables tres conjuntos: el de las figu-

ras humanas, el de las figuras compuestas y el de las figuras

animales. E1l primer grupo es, ya lo he dicho, el m&s abundan-
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te; contra lo que se ha aseverado durante afios en el sentido de
que el jaguar domina la imaginerf{a olmeca, la realidad estadis-
tica demuestra que en las grandes esculturas el hombre es el ob-
jeto principal de_la representacidén. Se trata, pues, de un ar-
te fundamenta)"?\gi%céntrico; casi todo lo figurado en él, tiene
a la figura humana como sustentamiento esencial. Las formas con
que esta figura estd construida, aunque no se apartan del dato
natural, en ocasiones suelen quedar reducidas a sus rasgos esen-
ciales.

Me refiero, al hablar de figuras compuestas, a aquellas cons=-
tituidas por la combinaciédn de rasgos humanos con los de distin-
tas especies animales; de rasgos de animales diferentes entre si,
y de rasgos de este tipo mezclados con otros fantlsticos e ima-
ginados, gue carecen de modelo en la naturaleza. Abundan entre
ellas los cuerpos humanos, algunas cabezas que recuerdan anima-
les, particularmente el jaguar; garras en lugar de manos y pies,
y colas ramificadas. Son, en suma representacidn de extrafios se-
res inexistentes en la realidad sensorialmente perceptible. Las
considero como un conjunto, debido a que destacan visualmente por
la mezcla de rasgos de distinto orden. ctl 3 z

Las representaciones del conjunto de las figurasAse ajustan
sélo en pocos ejemplos a su modelo natural; con frecuencia se
exageran o se distorsionan sus elementos constitutivos, ademés
de que se les suelen sobreponer disefios simbbdlicos.

Formalmente, destacan en el estilo escultérico olmeca los
siguientes caracteres fundamentales: la marcada preferencia por

el volumen, o sea la imagen tridimensional; la masa que por su
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pesantez se mira sblidamente arraigada; las estructuras de formas
geométricas que manifiestan orden en la concepcién del mundo; el
ritmo interno de la forma cerrada; el predominio de superficies
redondeadas que cubren el &spero rigor del geometrismo, y sobre
todo la justa proporcibdn armbnica.

Tales caracteres son absolutamente aplicables a lo que se
puede llamar la clésica escultura olmeca, la més pura y que mejor
expresa la creatividad de la cultura que la produjo.

E1l escultor olmeca no gustd de los planos, de los &ngulos,
de la simetrfa absoluta, del dinamismo evidente, de las repeti-
ciones ritmicas; prefiribé las formas quietas y mesuradas que guare
dan el movimiento pléstico dentro del &mbito de su volumen, y se
adaptd de manera soprendente al canon, al principio de la propor-
cibédn armbénica que permitid la unidad formal de sus obras.

Establecido ya que el tema central de la representacidn en
la escultura monumental es la figura humana, en el conjunto de es-
tas imégenes es en donde primeramente proced{ a buscar el patrén
o esquema del cual derivaba su proporcidn.

La pretensién del equilibrio, la unidad y la proporcibén en
la figura humana, o sea la expresién de la forma en patrones geo-
métricos, se ha mostrado de manera distinta en diferentes civi-
lizaciones (Panofsky,‘f1955); la expresibén artistica de los gran=-
des pueblos y de las épocas significativas, se revela, por medio
de dicha pretensibén, en forma propia e inconfundible. Haber po-
dido establecer un arte sujeto a un canon que lo gobierna y lo
determina, revela que en el caso de los olmecas no se trata en mo-

do alguno de manifestaciones primitivas, poco maduras o en estado
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de transicién. Estamos, por el contrario, frente a maneras de
expresidn cabalmente logradas, ante formas concebidas y estruc
turadas dentro de una visién organizada del mundo. No veo en
las esculturas olmecas balbuceos o etapas de blisqueda incier-
ta; encuentro por el contrario que la gran estatuaria aparece
casi de sGbito, en la plenitud de su madurez y con un nficleo

de composicidn estructural que la mantiene en su unidad esti-
lfstica durante varios siglos. Es precisamente cuando este prin
cipio rector de composicién armbénica se debilita y més tarde de
saparece, cuando el estilo se quiebra, se desintegra y acaba
finalmente por perderse.

Las grandes culturas han apoyado sus manifestaciones artfis-
ticas en sistemas de proporcidn que obedecen a rafces cultura-
les sblidamente fincadas; el arte dgpggmecas al igual que, por;/-
ejemplo, el de la antigliedad griega clésica o el del Renaci-
miento, aplicé un justo sistema de proporcién. Este sistema que
explica el equilibrio, la armonfa de las partes entre si y con
el todo, la belleza exacta de sus ritmos formales, es el que ha
sido indistintamente designado como "divina proporcién", "sec-
cibén &urea", y "nlmero de oro".

El nlmero de oro, pues, fue aplicado por los escultores ol=-
mecas, lo que puede flcllmente demostrarse, por ejemplo, en las
proporcicnes de las cabezas colosales de San Lorenzo, que son
exactamente definidas por &1, y en las de una serie de escultu-
ras completas,

Ahora bien: el método olmeca de usar la proporcidédn armbni-

ca revela, me parece, un aspecto primordial: la simbolizacién



=le=

BF#2ZENZDIFD
- 14 -

del cosmos. El1 hombre olmeca tenfa una visibén perfectamente
ordenada del mundo de la naturaleza y, tal vez, de lo sobre=-
natural, y quiso mostrarla de manera concreta en sus colosos
de piedra. La medida ideal que utilizé en sus monumentales
obras de arte, es la medida que construye nuestros cuerpos y
nuestro universo, razdn por la cual suscita entre nosotros

ecos de identidad, sentidos de equilibrio y justeza de acor-

e — _
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des arménicas. | B
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En la medida én &ﬁe las obras pierden la estructura del

canon armbnico, dejan de ser olmecas, la pérdida del vigor de
la composicién ordenadora revela que su significado se ha des
gastado; este fendmeno no ocurre de manera simulténea en to-
dos los sitios donde se hizo esculturaj; es un hecho, sin em-
bargo, que el canon deja de tener vigencia total en obras que
fueron ejecutadas, a mi juicio, entre 600 y 400 a. de C.

Dije antes que con el objeto de lograr una mayor compren
sién del arte y del estilo olmeca, es necesario ocuparse de
los temas, los asuntos y los contenidos que las grandes es-
culturas encierran; apunté también las dificultades existen-
tes en esta parte del proceso.

Hay quienes, buscando acaso explicaciones respecto de la
ideoclogfa y la religién olmeca, y con base en la admisién de
que la imagen primordial es la del ser jaguar, han supuesto
que dicho jaguar es el "simbolo de fuerzas naturaleSe... un

dios y un ancestro..." (Covarrubias, 1961:56); que el jaguar
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es el antecedente totémico del grupo debido a que se supone
que en algunas esculturas se mira representada la unién se-
xual entre el jaguar y la mujer (Stirling, 1955:19); que al
nific jaguar se le asocia con el relfmpago y con la lluvia
(Grove, 1973)3; que las variaciones iconogréificas de los ja=-
guares representan a dioses (Joralemon, 1971 y 1974), e in-
clusive a cuatroc de esos dioses se les ha buscado identidad
con los que se suponen sus correspondientes en el pantebén az-
teca (Coe, 1972:3, fig. 3). Aludiendo a la analogf{a etnolé-
gica, se ha dicho que los jaguares humanizados son chamanes
(Furst, 1968).

No pretendo continuar con especulaciones acerca de la
precisa identidad de las imfgenes o de los dioses olmecas,
debido a que no me parecen aplicables en rigor los puntos de
partida utilizados; sea por que se basan en la comparacién de
los aztecas con los olmecas, habiendo entre ellos un espacie
de dos mil a dos mil quinientos aﬁos; sea porque buscan ex-
plicaciones para formas antiguas en actividades o creencias
de pueblos actuales, que han sufrido ademfs los efectos ine-
vitables que resultaron del choque de las culturas ind{gena
y occidental.

Me interesa inquirir en qué forma particular se expresan,
en este arte monumental, inquietudes comunes al espiritu del
hombre: pretendo, pues, acercarme a la comprensién de los sig
nificados intrinsecos de las im&genes representadas, estable-
ciendo que los olmecas no pudieron haberse sustrafido a las

circunstancias y a las rafces que dan a todas las culturas,
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actuales y remotas, un denominador comlin minimo, que no es
otro que la sintaxis fundamental de la condicién humana.

He afirmado ya que el olmeca es un arte cuyo centro es
el hombre; una suerte de hombre idealizado, de hombre sagra-
do es, pues, el tema primordial de representacibédn en sus es-
culturase. Sin embargo, desde un punto de vista estrictamen-
te iconogr&fico &stas se congregan en tres conjuntos teméti-
cos, en los cuales rara vez deja de aparecef el hombre: las
imfgenes miticas, las efigies de seres sobrenaturales y las
figuras humanas propiamente dichas.

Las im8genes miticas que se muestran en la escultura ol-
meca, al referirse a eventos que ocurrieron en el tiempo de
los origenes o explicar la creacibn, no recurren a procedi-
mientos plésticos narrativos sino que expresan de manera com
pacta conceptos primordiales. Tres son los grupos que forman
el conjunto que he llamado de las imigenes miticas. E1l prime-
ro estd constituido tan sélo por tres esculturas: el Monumen=-
to 1 de Tenochtitlan, el 20 de Laguna de los Cerros y el 3 de
Potrero Nuevo. Se ha dicho que figuran la unibn sexual entre
un jaguar y una mujer, y que de esta unién resultd el mons-
truo jaguar frecuente en la imaginerf{a olmeca. Un anélisis
cuidadoso revela que en las dos primeras esculturas solamen-
te seres humanos estén representados, en tanto que en la de
Potrero Nuevo las patas de un jaguar se sostienen a los lados
del cuerpo acostado de una mona. En ninguno de los monumen-
tos se pretendidé la reproduccidén de un acto real, sino la sim

bolizacién de un evento de profunda significacibn: son la pé-
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trea encarnacibén de un mito de creacibn, la posesibn de la
tierra, la fertilizacién de la misma, la unibdn sobrenatural
que se establecid como paradigma de todas las uniones, el
origen sacro del hombre. El1 segundo grupo lo forman las fi-
guras que emergen de una horadacibédn que recuerda una cueva,

y se encuentran en los llamados altares. En ellas, general-
mente, un personaje principal, cuya voluminosa figura contr@g
ta épticamente con los relieves casi planos y de carfcter sim
bélico dispuestos en torno, sale de la cueva,(??%%EEEEED el

umbral del inframundo; de ella emerge el hombre para ocupar

su lugar en la tierra estableciéndose y funda . Estas imé-
genes reproducen un mito de origen; la cuevafaiéii;ﬁigégi) la
gran matriz ancestral, es paridora del hombre. El simbolo
pléstico del origen, como parte del misterio de la creacidn,
resolvid una tensidn existencial; de ahi su constante repeti-
cibén. Con alteraciones menores se le encuentra en San Loren-

zo (Monumentos 14 y 20) en La Venta (Altares 2, 3, 4, 5, 6, 7,

Estela 1) y,Laguna de los Cerros (Monumentos 5 y 28). Enrique-

cimiento del grupo anterior,;ga=qns:zInnﬁ:zzmbtﬁuzzzuu:mttnzt;/)

\
2, es el de

lésufiguras humanas que entﬁe sus brazos sostienen nifios con
cabezas fantisticas. Existen dos modjlidades: la de los nifios
de cuerpos fléé&dos (Monumento 20 de San Lorenzo, Altares 2 y
5 de La Venta y Monumento 1 de Las Limas), en cuyo caso pare~
ce que se trata de una ofrenda: el nifio sacrificado y téngase
presente que el significado primordial de la palabra "sacri-

ficar" es "hacer sagrado", y la de los nifios con actitudes di=-
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nfmicas (Altar 5 de La Venta y Monumento 12 de San Lorenzo)

cuya vida estf destinada al sacrificio. Al combinarse con es-

te con este concepto.el mito de orige mwm
g : /
k”cnIrn:55=ais=§33%§§§===a§fg§/

s también un mito de fertilidad.
Paso a otro grupo, el de aquellas imigenes, siempre figu-

ras finicas, que incorporan a su aspecto esencialmente humano
R B
rasgos de animales junto con otros puramente 1maginados, Osci-

' ek =
\ cuttudzn;=a=3:;=25!:13:nnmlnnﬂ/ A este conjunto de seres sobre

naturales pertenecen también los animales estilizados; suman
en total 79 las esculturas con estas representaciones, que co-
rresponden a las que tradicionalmente se han llamado jaguares,
monstruos jaguares y jaguares humanizados. Los rasgos fantésti-
co-animales se concentran ante todo en la cabeza y en el rosz :
tro; en menor nlmero de ocasiones, en las manos y pies, e-ﬂse
representan garrase

Entre los que se ven m&s lejos de lo humano, encuentro dos
grupos: uno que se distingue por lineas paralelas en escuadra
en lugar de ojos, y labio grueso superior vuelto hacia arriba
dejando ver dos grandes colmillos que se bifurcan en sus extre-
mos; pertenecerfan a él1 los Monumentos 10 de San Lorenzo, 6, 9,
11 y 64 de La Venta y 5 de Estero Rabdn. El otro grupo esté
bien representado por el Monumento 52 de San Lorenzo, el 75 de
La Venta y las im&genes de los nifios que, en brazos ciertos
personajes, son la variedad infantil que se hace reconocible

por los ojos almendrados con las comisuras internas hacia aba-

i — e ———

jo, y el gran labio superior grueso y volteado, que(putﬂa:tt'f;
L] PR
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( descubre una encfia desdentada. Hay por otra
-

parte rasgos que son compartidos por ambos grupos. Este con-
junto de imfgenes representa a criaturas que no existen en for-
ma real, y su caricter hibrido puede ser considerado apareamien
to de s{mbolos; pienso que estas figuras, con una carga simbd-
lica césmico-vital ambivalente, no son dioses sino personifica-
dores de fuerzas, conceptos que se representan relevados de las
leyes ordinarias de la realidad.

Dejé para el final la consideracidén del conjunto de mayor
importancia: el de las imfgenes que tienen rasgos exclusivamen-
te humanos. En contraste con las anteriores, son representa-
ciones naturales; pero debo advertir que no se trata de hombres
en un mundo de dimensidn histdbérica, sino més bien de la traduc-
cibén plé&stica del concepto, de la idea del hombre que, anclado
en el mito, es el puente entre el mundo sobrenatural y la natu-
raleza del mundec terreno. Este conjunto, a su vez, encierra
tres grupos: el de las im&genes que he llamado sefiores bajo pro
teccibdn sobrenatural, debido a que en ellas una o varias figu-
ras humanas estén por abajo de una figura compuesta ¢ sobrena-
tural; as{, los Monumentos 44 de La Venta, 1 de San Marti{n Pa-
japan, y las muy tardfas Estelas 2 y 3 de La Venta. Un segundo
grupo de figuras est& formado por los personajes finicos a quie
nes he llamado mediadores; son figuras que carecen de rasgos o
expresiones individuales, aunque la totalidad de sus caracte-
risticas es humana. Un buen nlmero de estas esculturas estén
decapitadas; pienso en los Monumentos 12 y 47 de San Lorenzo,

o en los 23, 31 y 40 de La Venta, o en los 3, 6 y 11 de Laguna
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de los Cerrcs; entre las que se conservan completas, aparte
del Menumento 77 de La Venta, se hallan algunas dignas de in-
cluirse entre las obras maestras del arte olﬁeca: los Monu~
mentos 1 de Cruz del Milagro y 1 de Cuauhtotolapan. Los me-
diadores son, quiz8s, estatuas de los iniciados, de los inter-
mediarios entre el Caos y el Cosmos; expresan el hecho de que
la condicién humana puede ser alterada como consecuencia de la
iluminacidn espiritual.

Las cabezas colosales, el Gltimo de los grupos de figuras
humanas que he de mencionar, es (nico en la historia del arte
universales Se conocen quincg de ellas completag,y en ellas se
muestran los cambios sufridos por el estilo olmeca. Ocho, las
mas perfectas, provianen de San Lorenzoj; cuatro de La Venta, y
tres mis de Tres Zapotes y sus inmediaciones. Creo que las ca-
bezas colosales son retratos alegbricos en que la imagen del
representado se asoclia con la imagen de un concepto, el cual

atribuye a su vez, al sujetc del retratc, las cualidades que le

son inherentes. Creo, pues, que son algo mucho mas que simples

————————————————————— —

\3zc=u:cdad§:3:IEEE¥£33; ,Las cabezas colosales llevan consigo

un significado intrinseco m&s profundo y universal que su me-
ra apariencia exterior. Su estructura, con excepcién de la de

Cobata y de la llamada Monumento A de Tres Zapotes, esti deter-
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minada por la perfeccibdn de la proporcibdn armdnica; su forma
pues, simboliza el cosmos.

De este modo, el arte olmeca, fundamentalmente humanista,
fntegro en su desarrollo, perfecto en el empleo sus medios, me-
surado en su esencia, oscila, en sus representaciones, entre el
naturalismo y la abstraccién; se comprende dentro de aquél,
cuando sus elementos de expresidn son las formas puramente huma-
nas; se incluye dentro de ésta cuando pretende expresarse con
formas puramente simbblicas. Tanto las formas naturalistas co-
mo las abstractas se construyen dentro de un canon de proporcipo
nes, que no es otro que el del nlmero de oro. Este es otro fac-
tor que viene a demostrar que es un arte que en ninglin modo pue-
de estimarse primitivo. La complejidad de los asuntos represen-
tados coincide con la plenitud externa de la representacién. La
figura humana, centro gravitacional de casi la totalidad de las
formas del arte olmeca, aparece en &ste con diferentes advoca-
ciones métafisicas que, en su extremo m&s alto, parecen repetir,

con su disposicién en perfecto orden armbnicc, el orden total del

universo.
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