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del mundo indígena antiguo son obras de arte, sin embargo, 

todos son objetos arqueol6gicos, la arqueologia se ocupa con todos 

estos restos materiales. Bueno, la arqueologia es pues la ciencia que 

trata con todos los restos materiales de las culturas remotas·y en 

nuestro siglo ha llegado a ser una disciplina científica auto-sufi­

ciente dentro de las ciencias antropol6gicas, es la responsable de 

reconstruir, de interpretar esos restos materiales con el prop6sito 

de lograr un mayor entendimiento del significado de civilizaciones 

pasadas. La historia del arte por su parte es una disciplina que se 

ocupa de ¡os hechos artísticos exclusivamente sus actividades son es­

pecíficas ya que proponen una evaluaci6n, una interpretación, una di­

fusi6n de lo que las obras de arte comunican, comunican al historia­

dor de arte evidentemente, a través de las formas significativas y de 

los contenidos que se encuentran en esa unidad artística de la que 

hablamos la vez anterior la actividad de la historia del arte tra-

ta o se ocupa también de transmitar el lenguaje e las formas al len­

guaje verbal y en la medida en que se está haciendo esa trasmutación 

se está colaborando para ampliar la conciencia arti ,tica de una comu­

nidad dada, en última instancia las dos disciplinas la arqueología y 

la historia del arte convergen porque ambas tratan de explicar los 

hechos humanos, arqueología e historia del arte son disciplinas que 

se complementan pero que cada una tiene su propia estera de acción. 

uedó claro que todos los restos todas las evidencias son material 

arqueol6gico, son objeto de estudio de los arque6logos en tanto que 

los hechos artísticos son objeto de estudio del historiador del arte, 

creo que la diferencia entre objeto arqueol6gico y fenómeno artístico 

qued6 claramente establecida con la definici6n de arte que dimos la 
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vez anterior, un objeto arqueológico es para el arqueólogo recurso de 

información lo mismo sea un pedazo de barro que una porción de carb6n 

vegetal o que escultura monumental o una ciudad completa, todo ello es 

para el arqueólogo exclusivamente un objeto de información en tanto 

que el historiador del arte se fija exclusivamente en aquellos obje­

tos que además de proporcional informaci6n lo hacen con una cualidad 

expresiva o significativa es la diferencia entre una obra de arte y 

un objeto cualquier, el arqueólogo ve las obras de arte como meros ob­

jetos de información en tanto que el historiador del arte hace una se­

lección de todos aquellos objetos arqueológicos para fijarse exclusi­

vamente en los que tienen cualidades expresivas y de hecho de todos 

los objetos arqueol6gicos son las obras de arte las que proporcionan 

mayor contenido de información precisamente porque reúnen las formas 

significativas de que carecen los otros objetos. Ahora es claro que 

esta distinción este producto de las disciplinas actuales cuando no 

existía ni arqueología ni historia del arte y las gentes se dedica­

ban a ser anticuarios en el renacimiento temprano pues no habia un 

deslinde tan marcado entre un campo y otro, de hecho y a mi modo de 

ver ambas disciplinas caen dentro de las ciencias arqueológicas por­

que las dos se ocupan de los hechos humanos, de las actividades hu­

manas y tratan de encontrar en los restos de esas actividades huma­

nas su Último significado pero repito la divisi6n es un tanto arbi­

traria, sin embargo, como abstracción existe y la manejamos concep­

tualmente todo el tiempo y hablamos de obras de arte en tanto diga­

mos que hay otros objetos que no tienen esas cualidades específicas 

de las que he mencionado ya algunas veces, esta abstracción de obra 

de arte es el producto muy tardio en la evolución de la cultura oc-



- 3 -

cidental, en realidad aparece en el renacimiento, antes del renaci­

miento no habia esa abstracción ni se de1icaba la gente exclusiva­

mente a producir arte, la gente trabajaba en la edad media por ejem­

plo los que fabricaban las construcciones trabajaban con un sentido 

mucho más ritual, religioso que es lo que ocurre después cuando viene 

ya esta separación del concepto de arte en relación con otras activi­

dades , recuerden que les mencioné la primera clase que parece que en 

el mundo prehispánico se habia llegado ya a este concepto de abstrac­

ci6n no porque hubiera una etiqueta especifica que se refiriera a la 

obra de arte o al artista en particular sino habia un nombre exacto 

para designar a la actividad o al que realizaba la actividad pero ha­

bía el concepto y el artista ocupaba dentro de la sociedad una situa­

ci6n de rango, de jerarquía que indudablemente particularizaba, lo in­

dividualizaba del resto de la comunidad esto lo sabemos ROr las noti­

cias principalmente de los informantes de Sahagún, entonces este con­

cepto digamos de atraer el arte de las otras actividades humanas y en 

la civilización occidental tardia parece ser que ya apuntaba su exis­

tencia en el mundo indÍgena , me interesaba hacer esta aclaración por­

que inclusive no todas aquellas figuras, aquellas im,genes que apare­

cen en el mundo prehispánico son necesariamente obras de arte y no es 

lo mismo, claro, una piedra que no tiene nada o una vasija que está 

carente digamos de decoración y oon una forma pobremente realizada, 

que una piedra o está tallada con ciertas características que reune 

una serie de valores formales que sumados a otra serie de valores -

de iconografia dan por igual obra de arte, hay otras piezas que pue-
.. 

den tener figuraciones y que tratan de representar algo pero como no 

tienen ni esos valores formales ni esos valores de iconogratia .no dan 
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por resultado la obra de arte, entonces aunque haya objetos que lleven 

algo que nosotros reconozcamos que tengan imagenes que nos parezcan 

pues comparables con algunas de las que tengamos conocimiento, no ne­

cesariamente por ello son obras de arte, obras de arte son las que 

reunen los elementos que ya dijiaos que aunque se queden en teoría va­

mos precisamente a tratar de presentarlos objetivamente durante las 

diversas manifestaciones artísticas del mundo indígena. El arte pre­

hispánico iesde luego no siempre ha sido efectuado ni visto como tal, 

Justino Fernández en su libro de Coatlicue dice en el pr6logo con mu­

cho tino que las obras de arte indígena precisamente han sido estima­

das y rechazadas alternativamente a partir de la conquista, pero el 

consenso general es que al menos durante los tres siglos de la colo­

nia, el arte indígena !ue despreciado veremos cuando haga yo una re­

laci6n, una m~ breve porque parece ser que tenemos muy poco número 

de clases, voy a resumir la relaci6n hist6rica sobre las ideas esté­

ticas del arte prehispánico pero cuando les haga yo este relato vere­

mos cuales son las notas características de cada periodo que coincide 

más o menos con cada siglo no, de la colonia pero podemos decir que 

lo esencial es que hay un rechazo o un repudio al arte indígena, es 

más, no se le considera no se le da categoría de arte, es en realidad 

con el romanticismos durante el siglo XIX que nos llegó a América a 

través de todos los visitantes y viajeros del mundo occidental que es 

revalorado el arte indígena que se le ve con ojos diferentes y que em­

pieza a tener un lugar, un triste lugar porque aún en la actualidad no 

lo ocupa de pleno en la historia del arte universal y digo que aún en 

la actualidad no lo ocupa plenamente porque ustedes podrán hojear cual­

quier historia general del arte universal y se encontraran con el apar-
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tado de unas dos hojitas dedicadas a la América indígena no, y toda­

vía no está plenamente integrado a este panorama mundial de las ac­

tividades artísticas. 

Voy a pasar ahora a otro punto que está íntimamente ligado con el 

arte, hemos visto qué podemos entender como arte para aplicarlo a 

las obras de las que nos vamos a ocupar durante este curso, hemos vis­

to que el concepto de arte primitivo resulta inoperante en la actua­

lidad cual es la relación de la historia del arte con la arqueología, 

qué podemos entender como objeto artístico y que como arte arqueol6-

gico. Vamos a ampliar un poco cual es en realidad la funci6n del his­

toriador y del crítico de arte, les he señalado ya algunas de sus ca­

racterísticas principales pero que tiene que ver con la disciplina y 

las disciplinas como la estética como la crítica y la historia del ar­

te en el mundo en general, si hay otros enfoques posibles de abordar 

al mundo indígena, cuáles son aquellos que definen a las de los este­

tas y a las de los historiadores de arte, la estética se ocupa de los 

problemas filos6ficos acerca de la naturaleza del significado de los 

prop6sitos, de los efectos del arte, de sus límites y de sus relacio­

nes con la realidad, se ocupa de reflexionar sobre todos esos aspec­

tos sobre el como y el por qu' el arte nos permite una compre~sión más 

profunda de la estructura de la naturaleza y de la vida humana, estos 

de acuerdo con el marco de referencia ideológico, es decir hay est6-

tica romántica, hay estética idealista, hay estética fenomenol6gica, 

hay estéticas historicista, pero de acuerdo con este marco de refe­

rencia del mundo de las ideas se enfrentan los mismos problemas, el 

crítico de arte debe y eso no quiere decir que tiene ni que lo es en 

realidad pero debe de estar apoyado en este marco filosófico porque al 

enfrentarse a la obra directamente que es lo que hace el crítico, la 
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posici6n teórica de la est~tica ayuiará en la elaboraci6n de los jui­

cios y de la búsqueda de significados , el crítico tiende un puente en­

tre la obra de arte y el pÚblico y en esta medida como les dije ante­

riormente amplia la conciencia art i stica de la comunidad a la que se 

dirige . Ahora critico e historiador de arte tienen para mi , cumplien­

do la misma funci6n encontraría una diferencia , aquel que se dedica a 

relatar o a hacer historiografía del arte , ese es un verdadero histo­

riador del arte , es decir aquel QUe se dedica exclusivamente a repe­

tir , fulanito dijo esto sobre el arte y esas fueron sus repeticiones 

y menganito dijo esto y estas fueron sus repeticiones , bueno ese está 

historiando en realidad , ese es el verdadero historiador del arte , pe­

ro nosotros entendemos por historiador del arte aquel que se ocupa de 

los fenómenos artísticos del pasado y del cercano pasado , el pasado 

remoto y del cercano pasado y se ocupa de las obras de arte no de lo 

que se ha dicho en torno a ellas y en este sentido , en el que se ocupa 

de las obras de arte tiene exactamente la misma función que un crítico 

que está tratando de las obras de arte de la actualidad , es decir , él 

se enfrenta a la obra , la analiza , la estudia , la enjuicia y la valora , 

le dá su carácter hist6rico y artístico y lo transmite a la comunidad 

verbalmente por eso es que tiende un puente entre la obra de arte y la 

comunidad , no importa que el critico sea de obras de arte del paleo­

lítico o que sea de obras de arte creadas hace dos meses, la función es 

exactamente la misma , la diferencia estriba cuando se dedica a histo­

riar lo que se ha dicho sobre el arte , entonces está haciendo una au­

téntica labor de historiador del arte . Bueno que es lo que pretende­

mos hacer !rente a las obras de arte , pues hacer critica , critica en 

el buen sentido de la palabra critica para poder aproximarnos a ellas , 
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crítica para poder transmitir la informaci6n que ella nos ha dado , 

crítica para poder entender un poco más el grupo humano que las 

elabor6 y situarlo dentro del contexto de la historia no solamente 

de la historia del arte sino de la historia del arte universal , el 

proceso que en palabras es relativamente sencillo , en función cuando 

se aplica se vuelve un tanto laborioso , se enfrenta uno a la obra 

de arte , procura extraerle toda la informaci6n posible mediante pri­

mero el contacto inmediato que es lo que nos dice ·de momento reflexio­

nando sobre ese primer contexto ya en un nivel racional, haciendo aná­

lisis de formas , haciendo análisis de imagenes y de elementos rela­

cionando esas formas y esos elementos con los de otras obras de arte 

de otras culturas situándolas dentro del periodo que les corresponden 

después de esta comparación , relacionando contextos en el caso de -

que hubiera , situándolos nuevamente dentro de un panorama más amplio 

no solamente del periodo sino de la época de civilizaci6n, comparán­

dolas con obras de arte de otro contexto fuera de améri.ca y ubicán­

dolas dentro del panorama universal para finalmente proyectarnos con 

la Última pregunta que cabe hacer en el análisis de la obra de arte 

y que es: Bueno , y a mí que me va en este asunto? , yo ya hice todo 

el análisis , yo ya lo puedo transmitir , me he podido hacercar , y a 

mi que me va , que parte juego yo dentro de este papel , porque me in­

teresa esta Última aproximación a la obra de arte , es necesariamente 

siempre de carácter subjetivo y repito también algo que ya dije ante­

riormente en Última instancia la apreciación es subjetiva porque el 

crítico no puede dejar de proyectarse en este an!lisis y en esta co­

municaci6n del análisis , bueno , creo que con estos antecedentes de 

carácter muy general tenemos una plataforma para saber en donde esta­

mos parados para saber cual es mi posición !rente a las obras de ar-
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y desde ahi como las voy yo a tratar, el siguiente paso será ha­

cer un breve estudio de el análisis de formas, cu~les son las ca­

racteristicas de cada una de las disciplinas artísticas, qué es lo 

esncial para ver en arquitectura que es lo esencial en la estruc­

tura, que es lo esencial en la pintura? todo esto se los daré yo 

de manera teórica breve, lo más sintética que me sea posible para 

que ustedes la capten rápidamente y después lo iré explicando a me­

dida que venga ya el desarrollo del cuero propiamente, me interesa 

que todos estos conceptos queden claros no sólo porque les har6 

desde luego un pequeño examen al respecto, sino por ustedes mismos, 

no? porque esto es como les digo el acierto con el cual puede uno 

aproximarse, no tiene caso comenzar con relatar los fen6menos artis 

ticos, con describirlos y con que ustedes los vean, no sabrían ver 

los en su mayoría, hay que aprender a ver y una vez que se fami­

liarice uno viendo, entonces sale en realidad todo el valor artís 

tico de las obras y pasando al siguiente tema comenzar6 el breve 

relato de la historia de las ideas estéticas, lea sugiero a los 

que les interese desde luego estar en la bibliografia, pero pre­

cisamente Justino Fernández en Coatlicue trae una relación com­

pleta hasta la ~poca en que se public6, en que fué la primera edi­

ci6n de Coatlicue, porque la segunda edici6n fue del año pasado, 

ya no aument6 la parte hist6rica, pero hasta la época de la pri­

mera edición creo que es de ••• realmente no me acuerdo, creo en 

1954, pero no estoy segura, hasta la época de la primera edici6n 

trae una relaci6n bastante completa de la historiografia y a par­

tir de entonces que es lo que me interesa, lo que más me interesa 

porque es lo que se ha dicho sobre el arte prehispánico recien­

temente, es lo que tiene mayor sentido para nosotros, es lo que no 

queda, no existe en ningún libro. Yo se fos he resumido 
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brevemente precisamente con el fin de leerselos. La historia de laa 

consideraciones de las opiniones) de loe relatos,en torno a lo que ahora 

llamamos arte prehisp4nico se inicia en el siglo XVI, es decir cuando 

el choque de las dos calturas
1

y tanto de parte de los conqQistadoree 

como de los misioneros hay una ser~e de notas q~e aladen a lo que aho­

ra llamamos obra de arte porque ellos ni con mucho, se refer!an as!, 

tanto Herntn Cort~s en las Cartas de Relaci6n como el ~onqaistador4n6-

nimo1Bernal D!az )Sahagdn en fin, hablan de Ídolos, el denominador co­

mán es que e~s imágenes eran monstr~osae, eran cosas diab6licas y . des­

de luego, el saldo es de admiraci6n aáa ~lea, Q~• de admirani'n / 
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